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EDITORIAL

El proceso de validacion del conocimiento:
el indispensable valor de la revista cientifica

Jorge E. Gomez-Marin,"”

Esta pandemia ha dejado grandes lecciones sobre la literatu-
ra cientifica y la evaluacion critica del conocimiento™. Aun-
que grandes revistas, egidas del rigor para validar conoci-
miento, tuvieron errores estrepitosos, la leccion final es que
la revision por pares es el mejor sistema, y hasta ahora el
Unico, que puede garantizar que un trabajo de investigacién
se ha realizado dentro de las exigencias de la ciencia formal
y como se escribe habitualmente, es el menos malo de todos
los otros sistemas de evaluacién del trabajo cientifico®>. En
medicina esto es critico por su implicacion en vidas humanas,
pero nunca se debe esperar que este proceso esté exento de
equivocaciones, la revista JAMA al respecto tuvo una edito-
rial con un titulo muy diciente: “errar es humano y corregirlo
es divino"®.

Tampoco se debe caer en el error de llamar para medidas ex-
tremas y antagonicas, por ejemplo, algunos proponen elimi-
nar los preimpresos y otros de eliminar las revistas cientificas.
En realidad, la busqueda por una ciencia transparente, rigu-
rosay abierta ha llevado al desarrollo de nuevas estrategias y
a la coexistencia de varios modelos de publicacion cientifica’:
» Frente a la necesidad de transparencia, ya varias editoria-
les exigen que los investigadores pongan a disposicién
las bases de datos fuente®
+ Frente a la necesidad de ciencia abierta, ya existe un gran
numero de revistas en acceso abierto® y practicamente
todas las editoriales basadas en sistema de suscripcién
ofrecen la posibilidad de pagar por publicacién de acce-
so abierto, esto deja la posibilidad a los investigadores
gue no cuentan con recursos para pagar los altos costos
del acceso abierto, de continuar publicando en revistas
en los cuales es el suscriptor quien cubre los costos de
publicacién”

« Frente a la necesidad de difusién rapida de resultados
existen las bases de preimpresos que no impiden la pu-
blicacion en revistas arbitradas y que sus posibles pro-
blemas no demeritan sus ventajas para el progreso de la
ciencia y su discusion amplia y abierta' '

« Frente a la necesidad de evaluacion post-publicacién ya
existe la posibilidad de hacer comentarios en PubMed y
las revisiones sistematicas y los metanalisis ponen en evi-
dencia los problemas de disefio y los sesgos que pueden
tener estudios™.

En otras palabras, el sistema de publicacién cientifica ha sido
capaz de reinventarse, recomponerse y abrir nuevas posibili-
dades de revision y evaluacion critica del conocimiento. En-
tonces es posible concluir que el problema no esta en el sis-
tema de proceso editorial y de evaluacion del conocimiento
y su capacidad para encontrar sesgos y errores o fraude, mas
bien lo que es critico es la capacidad del usuario para revisar
la gran cantidad de informacion y su capacidad para hacer
andlisis critico de la misma2 En realidad, lo que ha hecho la
infodemia actual es revalorizar el papel de los lideres de opi-
nion reconocibles, que la academia retome su valor y que se
reconozca la necesidad de identificar y reconocer claramente
como es el proceso de validacién del conocimiento cientifico,
en el cual las revistas cientificas indizadas son el pilar funda-
mental. Es asi como esta pandemia sirve como un punto de
inflexion para lo que venia ocurriendo en la sociedad con
el manejo de la informacién y que ella, en su conjunto, re-
reconozca el valor de las instituciones académicas.

El real problema en el caso de la medicina es la formacion
en pensamiento critico durante el pregrado y su refuerzo en
los posgrados clinicos. Estas competencias no deben ser ex-

1 Grupo de Investigacién en Poblacion Infantil (IPI), Hospital Universitario
San Juan de Dios, Armenia, Quindio, Colombia. Profesor Titular. Grupo de
Estudio en Parasitologia Molecular (GEPAMOL), Centro de Investigaciones
Biomédicas, Facultad de Ciencias de la Salud. Universidad del Quindio, Ar-
menia, Quindio, Colombia. Editor en Jefe, Revista Infectio

* Autor para correspondencia.

Correo electrénico: jegomez@uniquindio.edu.co

Coémo citar este articulo: J.E. Gomez-Marin, et al. El proceso de validacién del
conocimiento: el indispensable valor de la revista cientifica. Infectio 2020; 24(3)
Suplemento COVID 19: 1-2



2

J.E. Gomez-Marin, et al

clusivas de médicos investigadores, sino que son esenciales
en la formacién de cualquier médico, de esto depende que
tome las mejores decisiones clinicas. Cualquier médico debe
conocer en profundidad el proceso de creacion y validacion
del conocimiento cientifico'.

El valor intrinseco real del proceso de validacién del conoci-
miento (que al mismo tiempo se debe reconocer que es tam-
bién un ritual social) el cual ocurre a través del sometimiento,
revisién, aceptacion y publicacion en una revista cientifica in-
dizada, es que este conocimiento cientifico no termina con la
publicacion, sino que luego se revisa, se reevalla, se recom-
pone, se resignifica, se soluciona o se manifiestan contradic-
ciones, no se vende al mejor postor o no busca ganancia ni
se somete a las necesidades politicas, sociales, econémicas,
porqué al fin de cuentas es un conocimiento, bien intangible
y el cual se encuentra en contraposicion al conocimiento de
tipo empirico, al sentido comun, a la pseudociencia o la char-
lataneria. Por ello el sistema debe continuar en su capacidad
como sistema social para validar conocimiento entendiéndo-
se como un proceso continuo y no terminado, al publicarse.

El presente suplemento presenta la segunda edicion del con-
senso de recomendaciones de manejo de COVID 19, en él se
actualizan y se revisan muchas recomendaciones' "8, Un pro-
ceso que se destaca a nivel internacional entre muchas otras
guias publicadas pues tuvo justamente lo que es intrinseco al
proceso cientifico: discusién, analisis critico, debate, recom-
posiciéon con nuevos datos y libre de pasiones o ideologias,
pues al fin de cuentas se busca es salvar vidas humanas con
la mejor evidencia cientifica disponible™.
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